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新竹市政府訴願決定書                     110 年訴字第 3 號 

訴願人：財團法人玄奘大學            地址：新竹市香山區玄奘路 48 號 

代表人：簡ＯＯ                           

代理人：胡Ｏ 會計師   地址：ＯＯ市ＯＯ區ＯＯＯＯＯ段Ｏ號Ｏ樓之Ｏ 

原處分機關：新竹市稅務局 

代表人：李世珍  

訴願人因土地增值稅事件，不服原處分機關 109 年 12 月 4 日新市稅機字第

1090026100 號函，本府依法決定如下： 

主   文 

訴願駁回。 

事   實 

緣訴願人於 83、86、87 年及 95 年分別接受案外人了Ｏ、蔡ＯＯ及財

團法人玄奘文教基金會等捐贈本市醫專段 771 地號等 25 筆土地（以下簡稱

系爭土地），並申請依土地稅法第 28 條之 1 免徵土地增值稅，經原處分機

關依照土地稅法施行細則第 43 條第 2 項規定審查結果，符合土地稅法第

28 條之 1 免徵土地增值稅之規定，而分別核准免徵土地增值稅在案。嗣後

訴願人以 105 年 7 月 14 日玄總字第 1050006916 號函原處分機關「本校捐

助章程第 31 條業經教育部核定修正並完成法人變更登記，請貴局依法查核

是否應繳納相關土地增值稅」，其捐助章程第 31 條已修正「本法人解散清

算後，賸餘財產歸屬財團法人玄奘文教基金會所有，作為繼續辦理其他教

育、文化或社會福利事業之用。」，核與土地稅法第 28 條之 1 但書第 2 款

規定，其賸餘財產歸屬當地地方政府所有之免稅要件不符，原處分機關遂

以 105 年 10 月 19 日新市稅機字第 1050260273 號函核定補徵系爭土地原免

徵之土地增值稅新臺幣（以下同）3,619 萬 3,576 元及加計利息 49 萬 3,124

元，訴願人並於 105 年 11 月 11 日完納稅款。惟訴願人於 109 年 2 月 27 日

修正捐助章程第 31 條回復符合土地稅法第 28 條之 1 但書第 2 款規定，並
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於 109 年 11 月 25 日以玄會字第 1090009473 號函申請撤銷原處分機關 105

年 10 月 19 日新市稅機字第 1050260273 號函之處分，並退還其已繳納之土

地增值稅及利息，原處分機關以109年12月4日以新市稅機字第1090026100

號函否准所請，訴願人不服，遂提起本訴願。 

 理   由  

一、按土地稅法第 28條之 1：「私人捐贈供興辦社會福利事業或依法設立

私立學校使用之土地，免徵土地增值稅。但以符合左列各款規定者為

限︰一、受贈人為財團法人。二、法人章程載明法人解散時，其賸餘

財產歸屬當地地方政府所有。三、捐贈人未以任何方式取得所捐贈土

地之利益。」、土地稅法施行細則第 43 條：「（第 1 項）本法第 28

條之 1 所稱社會福利事業，指依法經社會福利事業主管機關許可設

立，以興辦社會福利服務及社會救助為主要目的之事業。所稱依法設

立私立學校，指依私立學校法規定，經主管教育行政機關許可設立之

各級、各類私立學校。（第 2項）依本法第 28條之 1申請免徵土地增

值稅時，應檢附社會福利事業主管機關許可設立之證明文件或主管教

育行政機關許可設立之證明文件、捐贈文書、法人登記證書（或法人

登記簿謄本）、法人章程及當事人出具捐贈人未因捐贈土地以任何方

式取得利益之文書。（第 3項）依本法第 28條之 1核定免徵土地增值

稅之土地，主管稽徵機關應將核准文號註記有關稅冊，並列冊（或建

卡）保管，定期會同有關機關檢查有無本法第 55條之 1規定之情形。」、

社會福利事業及私立學校受贈土地免徵增值稅案件管制檢查作業要點

第 3 點：「列管土地於每年最少辦理檢查或抽查 1 次，由稽徵機關邀

集當地社會福利事業主管機關、地政機關及各級學校主管教育行政機

關成立檢查小組，協商實地勘查日程、進度及作業程序。稽徵機關負

責工作之策劃與推動；地政機關負責提供作業之有關地籍藍曬圖及土

地位置之認定；當地社會福利事業主管機關或各級學校主管教育行政
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機關負責認定是否按捐贈目的使用土地及是否違反各該事業設立宗

旨。」。 

二、次按法務部 95年 9月 29日法律決字第 0950033008號函（略以）：「次

按授予利益之合法行政處分有行政程序法第 123 條規定各款情形之一

者，原處分機關得依職權為全部或一部之廢止。法律嚴格限制行政機

關依職權廢止授益處分之原因，其立法意旨在於保護相對人之信賴。

至於當事人主動申請廢止授益處分，行政機關得否逕行予以廢止？與

上開規定無涉，宜另循行政法理為據。當事人主動申請廢止授益處分，

其信賴利益應無保護之必要。惟仍應審酌法律有無強行規定；如法律

容許當事人拋棄授益處分所賦予之權利，且該處分之廢止不致妨害公

益，或侵害第三人權利時，似得據以廢止。……」。 

三、查訴願人於 83、86、87年及 95年分別接受案外人了Ｏ、蔡ＯＯ及財

團法人玄奘文教基金會等捐贈本市醫專段 771 地號系爭土地，並申請

依土地稅法第 28條之 1規定免徵土地增值稅，經原處分機關核准免徵

土地增值稅在案，嗣後訴願人以 105年 7月 14日玄總字第 1050006916

號函主動函請原處分機關「本校捐助章程第 31條業經教育部核定修正

並完成法人變更登記，請貴局依法查核是否應繳納相關土地增值稅」，

經查該校捐助章程第 31 條業經教育部 104 年 7 月 22 日臺教高(三)字

第 1040099681號函核定修正為「本法人解散清算後，賸餘財產歸屬財

團法人玄奘文教基金會所有，作為繼續辦理其他教育、文化或社會福

利事業之用。」，核與土地稅法第 28 條 之 1 但書第 2 款規定不符。

原處分機關爰參照前開法務部 95年 9月 29日法律決字第 0950033008

號函旨，其原免徵土地增值稅授益處分因訴願人主動申請廢止，且該

處分之廢止不致妨害公益，或侵害第三人權益，以 105 年 10 月 19 日

以新市稅機字第 1050260273號函，補徵系爭土地原免徵之土地增值稅

及加計利息。惟訴願人於 109年 11月 25日以玄會字第 1090009473號
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函檢附業經教育部 109 年 3 月 26 日臺教高(三)字第 1090034861 號函

核定捐助章程第 31條已修正回復為「本法人解散清算後，賸餘財產歸

屬學校所在之地方政府所有，作為繼續辦理教育事業之用。」，申請

原處分機關撤銷 105年 10月 19日新市稅機字第 1050260273號函之補

徵土地增值稅處分，退還其已納補徵之土地增值稅及加計利息，然依

前開說明，免徵土地增值稅授益處分既已依訴願人主動申請重核，經

原處分機關補徵原免稅之土地增值稅並加計利息，訴願人並配合完納

補徵稅額及利息，亦未循序提起行政救濟，故本件之補徵土地增值稅

處分，核屬核課確定，原處分機關否准訴願人所請，認事用法尚無不

合。 

四、另訴願人主張按最高行政法院 99年判字第 46號判決(慈濟大學案)『惟

按：「財政部依本法或稅法所發布之解釋函令，對於據以申請之案件

發生效力。但有利於納稅義務人者，對於尚未核課確定之案件適用之。」

稅捐稽徵法第 1條之 1定有明文。又「.....財團法人私立學校經稽徵

機關以不符土地稅法第 28條之 1規定補徵受贈土地原已免徵土地增值

稅後，即再變更恢復原章程規定，其賸餘財產仍歸屬當地地方政府，

即已符合上開土地稅法第 28條之 1之免稅規定，可免再補徵原免徵土

地增值稅，案准內政部 98年 7月 13日台內地字第 0980130686號函同

意上開意見。」復據財政部 98 年 7 月 20 日台財稅字第 09800237550

號函釋示在案。經查：本件上訴人為財團法人私立學校，因受贈系爭

土地，原准依土地稅法第 28條之 1規定免徵土地增值稅。嗣遭被上訴

人查得於 90 年 7 月 27 日將章程第 8 條：「本財團法人解散清算後，

剩餘財產歸屬學校所在之地方政府所有，作為繼續辦理教育事業之

用。」修訂為「本財團法人解散清算後，其賸餘財產之歸屬，依董事

會之決議，捐贈與財團法人之學校，在原地繼續辦理學校之用。」且

經教育部核定在案，被上訴人乃予以補徵原免徵之土地增值稅。上訴
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人不服，而循序提起本件行政訴訟等情，已經原判決認定甚明，故本

件之補徵土地增值稅處分，核屬尚未核課確定。另上述財政部 98年 7

月 20 日台財稅字第 09800237550 號函既釋示：「已符合土地稅法第

28條之 1之免稅規定，可免再補徵原免徵土地增值稅」等語，是其自

屬有利於納稅義務人即上訴人之解釋函令，依上述稅捐稽徵法第 1 條

之 1 規定，於本件即應適用。』，其應有財政部 98 年 7 月 20 日台財

稅字第 09800237550 號函釋之適用，然依前開稅捐稽徵法規定及判決

意旨，係尚未核課確定之案件，始可免再補徵原免徵土地增值稅。然

本件訴願人係自行函請稅捐稽徵機關查核補稅，配合完納補徵稅額及

加計利息，未提行政救濟，核課補徵已確定在案，其解除列管之意欲

甚明，而於數年後再變更恢復原章程，主張適用土地稅法第 28條之 1

免稅規定，實與所舉上述案例不同，自無適用該函釋之餘地，且私人

捐贈供依法設立私立學校使用之土地免徵土地增值稅者，必須符合土

地稅法第 28 條之 1 所定 3 款免徵要件，且以該等要件持續履行為必

要，俾符立法者授與免徵土地增值稅之稅捐優惠立法本旨(參最高行政

法院 108 年度判字第 19 號判決意旨)，如可任由變更捐助章程，而隨

時可得適用免稅之規定，難認符土地稅法第 28條之 1免徵土地增值稅

之稅捐優惠立法本旨。 

綜上論結，本件訴願無理由，依訴願法第 79條第 1項，決定如主文。 

 

訴願審議委員會主任委員      沈敏欽 

         委    員      施玟麗 

         委    員      鄭秀文 

         委    員      許美麗 

委    員      鍾秉正 

委    員      傅金圳 
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委    員      吳光皋 

委    員      王志陽 

委    員      翁曉玲      

委    員      沈政雄 

         委    員      蕭淑芬 

委    員      林昱梅 

       

中 華 民 國 1 1 0 年 4 月 1 6 日 

市    長     林智堅 

訴願人如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2 個月內，向臺北高等行

政法院提起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101

號，電話：(02)2833-3822） 


